“2025, Afo de la Mujer Indigena”
“En cada decision, justicia con rostro humane; en cada accion, fortaleza institucional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABGORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente nimero: 26/21-2022/JL-i1.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:
- VULCANIZADORA SAN MIGUEL (Demandado)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 26/21-2022/JL-1l, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, PROMOVIDO POR LA C. FABIOLA CORDOVA SASTRE, EN CONTRA
DE C. GUADALUPE DEL CARMEN DAMAS VAZQUEZ v FLOR DE MARIA VADILLO
DAMAS, responsable y propietaria del centro de trabajo denominado
comercialmente como "VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO™.

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dictd un proveido el dia veintinueve de abril del dos mil
veinticinco, el cual en su parte conducente dice:

“.. JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN.
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE; A VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINGO, x5 %% %% & st vmx o e Wi im 55s 500000 59 9 8 ek B o 08 ot o

ASUNTO: Se tiene por presentado el escrito signado por el apoderado legal de la parte
demandada VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO, mediante e cual formula su
contrarréplica, y objela las pruebas de su contraparte.

Y con las actuaciones de la Notificadora Inferina adscripta a este Juzgado, de las gue se
destacan la de fecha once de marzo de dos mil veinticinco, en la que hace constar que
nofifica al apoderado legal de parte demandada VULCANIZADORA VADILL.O CHIMILLO;
y también se destaca la razon actuarial de data dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,
en el que se manifiesta los motivos por las que no se notifico a VULCANIZADORA SAN
MIGUEL. — En consecuencia, SE ACUERDA:

PRIMERQO: Intégrese a los presentes autos ef escrito de cuenta, para que obre conforme
a derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 fraccion Vi y
Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDQO: Se certifica y se hace constar que ef término de cinco (5) dias, que
establece e/ articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, para que la parte demandada
VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO, formulara su confrarréplica franscurrio como a
conlinuacion se describe del doce al discinusve de marzo de dos mil veinticinco, foda vez
que de autos se advierte que con fecha once de marzo de dos mil veinticineo, se fuvo por
notificado personalmente.

Se excluyen de ese computo los dias quince y dieciséis de_marzo de dos mil veinticinco
(por ser sébados y domingos). De igual forma, se excluye de dicho término el dia
diecisiete de maizo de dos mil veinticingo (por ser dias inhabiles de acuerdo al Calendario
Oficial del Poder Judicial del Estado de Campeche).

Por lo anterior, se evidencia el hecho de que el escrito de contrarréplica, formulado por la
susodicha parte demandada, se encuentra dentro del término concedido por este
organo jurisdiccional, toda vez que este fue presentado ante la Oficialia de Parfes de este
Juzgado el dia veinte de marzo de dos mil veinticinco.




TERCERO: Derivado de lo anterior, de conformidad en el articuio 873-C de la Ley Federal
del Trabajo; se admite el escrito de contrarréplica formulada de la parte demandada
VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO. Se hace constar que no ofrece pruebas en
relacion con sus manifestaciones.

Asimismo, se toma nota de las objeciones y manifestaciones hechas por la demandada,
las cuales se dan aqui por reproducidas como si a la letra se insertaren. Mismas que
seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

CUARTO: Cérrase traslado con el escrito de contrarréplica, a la parte actora la C.
FARIOLA CORDOVA SASTRE, lo anterior de conformidad con el articulo 873-C de la Ley
Federal del Trabajo, a fin de que en un plazo de tres (3) dias habiles, contados a partir
de fa notificacién del presente auto, manifieste lo que a su interés corresponda.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no dar contestacion a la vista de
cuenta, se le tendré por precluido su derecho de expresar lo que a su derecho
corresponda y se continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el
segundo péarrafo del numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Haciéndole saber a la parte actora que el escrito de contrarréplica se encuentra a su
disposicién en el expediente electrénico que se encuentra en el Sistema de Gestion
Laboral de este Juzgado, o en caso de requerir fisicamente las copias de dicho escrifo,
las mismas se encuentran a su disposicion en la Secretaria de Acuerdos.

QUINTO: Por otra parte, se le hace del conocimiento a las partes que franscurridos el
plazo sefialado en el punto que antecede y contemplado en el articulo 873-C de la Ley de
la Materia, este Juzgado fijarég fecha para celebrar la Audiencia Prefiminar, la cual tendra
verificativo dentro de los diez dias siguientes, al acuerdo que le recaiga a la contestacion
de este ditimo proveido.

SEXTO: En vista de la razén actuarial de data dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,
en el que se manifesta fos motivos por fas gue no se notifico el auto de data dieciocho de
febrero de dos mil veinticinco, a VULCANIZADORA SAN MIGUEL, por lo que para
efectos de no transgredir los derechos fundamentales consagrados en nuestra
Carta Magna, va que todas las autoridades en el ambifo de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, y con fundamento en los articulos 685, 686 y 871 de la Ley Federal del
Trabajo, en relacién a los articulos 14, 16, 17 y 20 Constitucionales, asi como los
numerales 8 y 25 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, que
confemplan los derechos de debido proceso, defensa adecuada y tutela judicial ‘
efectiva; es por lo que de conformidad con el articulo 686 de la Ley Federal del
Trabajo, este Juzgado ordena notificar por Estrados el aulo de dala dieciocho
de febrero de dos mil veinticinco, a la parte demandada VULCANIZADORA
SAN MIGUEL, unicamente para su conocimiento y debido proceso, por lo que no
s requiere que se haga pronunciamiento alguno.

Notifiguese y Cumplase. Asi lo provee y firma. la Licenciada Laura Yuridia Caballero
Carrillo, Secretaria Instructora de la fase escrita del Juzgado Laboral def Poder Judicial del
Estadosede Carmen. ~ - -~ -cemccmmmmcc i cmn e s B
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En consecuencia se ordena notificar el proveido de fecha dieciocho de febrero de
dos mil veinticinco.

“.. JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN.
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE; A DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MiL
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ASUNTO: Se liene por presentado el escrito signado por la parte demandada la C.
GUADALUPE DEL CARMEN DAMAS VASQUEZ, por medio del cual ratifica su escrito de
fecha 17 de junio del afio 2024.



Se tiene por presentado el escrito signado por la parte demandada fa C. FLOR DE MARIA
VADILLO DAMAS, por medio del cual rafifica su escrifo de fecha 17 de junio del ario
2024. — En consecuencia, SE ACUERDA:

PRIMERO: Acumilese a los autos los escritos de cuenta, para que obren conforme a
derecho corresponda, de conformidad con o establecido en ef articulo 72 fraccion Vi y Xi
de fa Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO: Dada las ratificaciones de las partes demandadas GUADALUPE DEL
CARMEN DAMAS VASQUEZ y FLOR DE MARIA VADILLO DAMAS como demandada
fisica y de igual forma como responsable y propietaria del centro de trabajo denominado
comerciaimente como “VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO™ es por lo que, de
conformidad con lo previsto en las fracciones Il y lil del numeral 692 de la mencionada
Ley se reconoce la personalidad del Lic. LUIS CANDELARIO YERBES RODRIGUEZ,
como Apoderado Legal de las partes demandadas:

1. GUADALUPE DEL CARMEN DAMAS VASQUEZ
2. FLOR DE MARIA VADILLO DAMAS
3. VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO

Personalidad que se acredifa con las respectivas carta poder de fecha diecisiete de junio
de dos mil veinticualro; asi como la cédula profesional nimero 13938843, expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secrefaria de Educacion Publica, no obstante, al
ser copia simple, se hace constar que al realizar una busqueda en la pagina de Registro
Nacional de Profesiones, se advierte qgue se encuentra registrada, teniéndose asi por
demostrado ser Licenciado en Derecho.

TERCERQ: Tomando en cuenta ef estado que guardan los autos, y siendo_que solo las
pares inlervinientes, © sus apoderados legales, estan facultados_para_ efectuar
promociones: foda vez que ef legisiador fue muy claro en fas restrictivas atribuciones que
se le pueden oforgar a las _personas que no poseen personalidad como apoderados

que. se trae g la visia lo esfablecido la fraccion §l del articulo 682

“‘Articulo 692.- Las parfes podran comparecer a juicio en forma directa o por conducto de
apoderado legaimente autorizado.

Tratandose de apoderado, Ia personalidad se acreditara conforme a las siguientes reglas:

{..)

f. Los abogados patronos o asesores legales de las partes, sean ¢ no apoderados de
ésias, deberan acredifar ser abogados o licenciados en deracho con cédula profesional o
personas que cuenfen con carta de pasanie vigente expedida por la autoridad competente
para ejercer dicha profesion. S6lo se podrd autorizar _a olras personas para oir
notificaciones v recihir documentos, perc ésfas no pedran comparacer en las audiencias ni
efectuar promocion alguna;

(..}

Por o anterior, para efectos de no vuinerar el derecho de tutela judicial efectiva asi como
justicia pronta y expedita contemplado en los articulos 14, 17 y 20 Constitucional, en
refacion con los arficulos 8 y 25 de la convencion Americana sobre los Derechos
Humanos, se le previene a las paites infervinienfes gue en o sucesivo, las
promociones deberan ser presentadas vy signadas por fa propia parte interviniente, 0 sus
apoderados legalmente autorizados, de lo contrario, las promociones se tendran por
no presentadas. Lo que se robustece con el siguiente criterio federal:

“‘RESOLUCION DE LA JUNTA QUE NIEGA LA CONSULTA DEL EXPEDIENTE A LOS
AUTORIZADOS PARA OIR NOTIFICACIONES Y RECIBIR DOCUMENTOS. AL TRATARSE
DE UN ACTCO INTRAPROCESAL QUE NO VIOLA DERECHOS SUSTANTIVOS, ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA. £l articulo 682, fraccion I, de
ia Ley Federal del Trabajo dispone -enfre olros aspecios- que las parfes podran autorizar &
ofras personas (diversas a sus representantes legales) pars oir notificaciones y recibir
documentos, pero estas no podrdn comparecer en las audiencias ni efeciusr promocion
alguna. Asi, atento a gue e significado de autorzar es "dar ¢ reconocer a alguien facultad ©
derecho para hacer sigo”, se tiene gue la facultad que una de las parles otorga a diversg
persona para "olr ncoifficaciones y recibir documenics” se trata de una aulorizacion



restringida o representacion minima, porque el autorizado en esos lerminos unicamente
tiene la facultad para recibir nolificaciones en nombre de quien o autorizé dentro def juicio. En
tanto que la representacion en términos amplios surge de la denominada "autorizacion en
términos amplios”, ¢ del olorgamientoc de un mandato conforme lo dispone la legisfacion civil
sustantiva; en cambio, la autorizacion restringida o representacién minima s6lc es para
ios efectos aludidos. Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P/4J. 37/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014, pagina 39. de titulo y subtitido:

"DERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE
FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, £8 IMPROCEDENTE EL AMPARGC
INDIRECTO, RESULTANDO INAPLICABLE (A JURISPRUDENCIA P/ 4/2001 (LEY DE

MPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).". determiné que los aspeclos de
personalidad y personeria son actos infraprocesales que no violan derechos sustantivos,
motive por ef cual ef amparo indirecto es improcedente y, consecuentemente, tambien o es
contra la resolucion de ia sutoridad responsable que niega la consulta del expediente a fas
personas que la quejosa nombra o designa para oir nolificaciones y recibir documentos, al no
ser un acto irreparable, porgue no afecta derechos sustantivos, sino soélo una cuestion formal o
adjetiva en el juicio laboral ™

CUARTO: Por ofra parte, al llevar a cabo una revision de los aulos, se aprecia que esta
Autoridad, en los aufos de data, veintitrés de enerc de dos mil veinticuatro, once de junio
de dos mil veinticuatro y dieciocho de septiembre de dos mif veinticuatro; se ha referido a
la parte demandada VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO, como FLOR DE MARIA
VADILLO DAMAS, responsable y propietaria del centro de trabajo denominado
comercialmente como “VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO; esto en razon que asi fo
manifestd en su confestacién de fecha fres de octubre de dos mil veintitrés.

Lo que llevo a que mediante el punto CUARTO del auto de data once de junio de dos mil
veinticuatro, esta autoridad fue ambigua en sefialar guien debia realizar la contframéplica,
dando a entender que era la C. FLOR DE MARIA VADILLO DAMAS, guien debia plantear
su contrarréplica, cuando fo correcto era gue VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO,
era_quien debia realizarla; por lo yue para efectos de no fransgredir fos derechos
fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna, ya que fodas las autoridades en ef
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, y con fundamento en los articulos 685, 686, 871 y 873
de la Ley Federal del Trabajo, en relacién a los articulos 14, 16, 17 y 20 Constitucionales,
asi como los numerales 8 y 25 de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humancs, que contemplan los derechos de debido proceso, defensa adecuada y tutela
Judicial efectiva, es por lo que de conformidad con el arficulo 686 de la Ley Federal del
Trabajo, esta Autoridad deja sin efecto el punto CUARTO del aufo de data once de
junio de dos mil veinticuatro, y por lo antes expuesto, corrase traslado con el escrifo de
réplica de la paite actora a la parte demandada VULCANIZADORA VADILLO CHIMILLO,
esto de conformidad en el articulo 873-C de la Ley de la Maleria, a fin de que en un plazo
de cinco (5) dias habiles a la nofificacion del presente acuerdo, plantee su
conframéplica, objele las pruebas de su coniraparte 0 en su caso ofrezca pruebas en
refacion a tales objeciones o bien de la contrarréplica planteada.

Asimismo, se le hace saber que en caso de no formular su contrarreplica, o de
presentaria fuera del plazo concedido, se fe tendra por perdido su derecho de plantearia,
asi como de objetar las pruebas de su coniraparte o bien de ofrecer pruebas y se
continuaréa con el procedimiento, de conformidad con lo seflalado en el segundo parrafo
del numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Haciéndole saber a la parte demandada que el escrifo de réplica estéa a su disposicion en
ef expediente electrénico que se encuentra en el Sistema de Gestion Laboral de este
Juzgado, o en caso de requerir dicha documentacién de manera fisica, esta queda a su
disposicicn en las instalaciones que ocupa este Juzgado.

QUINTO: Respecto a las contestaciones de las contrarréplicas de las partes demandadas
GUADALUPE DEL CARMEN DAMAS VASQUEZ y FLOR DE MARIA VADILLO DAMAS,
vistos en las promociones 3627 y 3628, ambas presentadas ante la Oficialia de Partes
Comun del Segundo Distrito Judicial, el dia dieciocho de junio de dos mil veinticuatro y
ante la Oficialia de Partes de este Juzgado, el dia veinte del mismo mes y afio, esta
auforidad, se abstiene de proveerfo, toda vez que ya se agoto dicha instancia, tal y como
consta en ef auto de data quince de julio de dos mil veintidss.

1 Registro digital: 2013166; nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materia(s): Comiin, Laboral; Tesis: XL1o.AT. J11
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tome 1V, pagina 2251; Tipo: Jurisprudencia



Asimismo, haciendo la aclaracién que, siguen firmes las contrarréplicas de dichas partes
demandadas, presentadas mediante las promociones 1742 y 1751, ambos presentados
anfe la Oficialia de Partes Comin del Segundo Distrito Judicial, el dia veintiocho de
marzo de dos mil veintidés y ante la Oficialia de Fartes de este Juzgado, el dia
veintinueve del mismo mes y afo, quedandose ain a reserva, hasta en tanto se de
cumplimiento al punto CUARTO del presente auto.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo provee y finma, la Licenciada Laura Yuridia
Caballero Carrillo, Secretaria instructora Interina del Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, Sede Carmen. ~ -« v e v e v e e e e e e

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DiA 30 DE
ABRIL DEL 2025, FIUE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, LA NOTIFICACION DEL ACUERDO DE FECHA 29 DE ABRIL DEL
2025 ASI COMO EL ACUERDO DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 2025, SURTEN
EFECTOS EN LA HORA Y FECHA DE LA PRESENTE CONSTANCIA, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULOC 745-BIS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.




